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บทคัดย่อ

ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลใช้บังคับ

ประเทศไทยได้มีการพัฒนาและยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่

สอดคล้องกับมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติอย่างต่อเนื่องและเป็นรูปธรรมในหลาย ๆ ด้าน 

อย่างไรก็ตามกฎหมายของประเทศไทยในส่วนที่เกี่ยวกับสิทธิของผู้เสียหายในการเข้าถึงความ

ยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งการมีส่วนร่วมในกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาและการแสดงความรู ้สึกเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น  
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ยังมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการและไม่ครอบคลุมถึงกระบวนการในชั้นบังคับโทษ  

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ศึกษากฎหมายไทยเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศของอังกฤษเพื่อจัดท�ำ 

ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายที่เก่ียวข้องในประเด็นดังต่อไปนี้ (1) ควรก�ำหนดให ้

การจัดท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้กับเหยือ่เพือ่ประกอบการพจิารณา

และการท�ำค�ำพิพากษาของศาล เป็นสิทธิประการหนึ่งของผู้เสียหาย โดยมีการก�ำหนดประเภทคดี 

ที่ชัดเจน (2) ควรก�ำหนดให้ผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อได้เข้ามาเป็นคณะท�ำงานในระดับเรือนจ�ำ

ตามกฎกระทรวงก�ำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขที่นักโทษเด็ดขาดซ่ึงได้รับการ 

ลดวันต้องโทษ จ�ำคุกหรือพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 45 และ

สามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาพักการลงโทษโดยสามารถแสดงความคิดเห็น 

เก่ียวกับผลกระทบที่เกิดจากอาชญากรรมต่อคณะท�ำงานในระดับเรือนจ�ำเพื่อเป็นข้อมูลประกอบ

การพิจารณาเสนอชื่อนักโทษเด็ดขาดและการพิจารณาอนุมัติการพักการลงโทษของคณะ

อนกุรรมการเพือ่พจิารณาวนิจิฉยัการพักการลงโทษต่อไปโดยเฉพาะอย่างยิง่ในคดีความผิดเก่ียวกบั 

ชีวิตร่างกายที่มีลักษณะเป็นคดีอุกฉกรรจ์และคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ

ค�ำส�ำคัญ :	 ผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรม,  สิทธใินการเข้าถงึความยตุธิรรมและได้รบัการปฏบิตัิ

	 อย่างเป็นธรรม, ค�ำแถลงผลกระทบเกี่ยวกับอาชญากรรม

Abstract

Following the implementation of the Constitution of Thailand (B.E. 2540), 

Thailand has continually developed and enhanced constructive measures concerning 

the protection of injured persons, or victims’ rights, in accordance with the United 

Nations’ standards in many respects. However, Thai law regarding injured persons’ 

access to justice and fair treatment especially participation in criminal justice  

system and an opportunity to explain the impact of crimes on themselves faces some 

legal impediments and does not include the post-sentencing stage. Consequently,  

I conduct the comparative study of Thai and British legal systems on such issues 

to suggest further legal amendments to victims’ rights protection in Thailand.  

The proposed amendments are as follows: (1) collecting a victim personal  

statement in the trial and sentencing stage, as the right of a person injured by 

explicitly defined types of criminal offences; (2) modifying Ministerial Regulation  
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Determining Privileges of Convicted Prisoners and Conditions for Convicted  

Prisoners Released on Remission or Parole (B.E. 2562) article 45 to include an injured 

person who is a victim of crime in a prison working team, giving them opportunities 

to express their opinions on the impact of offences in nominating eligible prisoners 

to a parole board. The parole board therefore would examine victims’ personal 

statements in granting parole for eligible prisoners, particularly in cases of violent 

and sexual offence.

Keywords :	 Injured Persons or Victims, Access to Justice and Fair Treatment,  

	 Victim Personal Statement

1. บทน�ำ

เมื่อมีการกระท�ำความผิดอาญาเกิดข้ึนนอกจากรัฐมีหน้าที่น�ำผู ้กระท�ำผิดที่แท้จริง 

มาลงโทษเพื่อให้สังคมสงบสุขเกิดความเป็นระเบียบเรียบร้อย ในขณะเดียวกัน รัฐย่อมมีหน้าที ่

รับผิดชอบชดเชยความเสียหายให้แก่ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม เนื่องจากรัฐไม่สามารถ

คุม้ครองประชาชนของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมหรอืการกระท�ำผดิอาญานัน้ ๆ  ได้ การกระท�ำ 

ความผิดอาญาท่ีมีผู้เสียหายนั้น มีลักษณะเป็นความผิดอยู่ในตัวของมันเอง (Mala Inse) หรือ 

ความผิดทั่ว ๆ ไปที่มีการละเมิดต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียงหรือทรัพย์สินของผู้อื่น เช่น  

ความผิดฐานฆ่าหรือท�ำร้ายร่างกายผู้อื่น ความผิดฐานต่อเสรีภาพ ความผิดฐานหมิ่นประมาท 

หรือความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ เป็นต้น1 แต่เดิมในการด�ำเนินคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยจะเป็น

จุดศูนย์กลางของกระบวนวิธีพิจารณา ดังนี้ บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องจึงมุ่งคุ้มครอง 

ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยเป็นส�ำคัญตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ ในชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน ชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี ไปจนถึงการลงโทษและการปฏิบัติต่อผู้กระท�ำผิด แต่กลับไม่ค่อยให้ความส�ำคัญ 

กับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมซึ่งเป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจาก 

การกระท�ำผิดอาญา2 ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมจึงถูกก�ำหนดจากโครงสร้างทางสังคม

1  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดวีเจพริ้นติ้ง, 2558), หน้า 37.
2  วัฒนพร คชภูม,ิ รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

(กรุงเทพมหานคร: สถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์ ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, 2559), หน้า 1.
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ให้เป็น “คนชายขอบกระบวนการยุติธรรม” และถูกก�ำหนดจากวัฒนธรรมความเชื่อว่า “เหยื่อ

อาชญากรรม”คือ “คนโชคร้าย” หรือเป็น “เคราะห์กรรม”ของตนที่ต้องตกเป็นเหยื่อ3

อย่างไรก็ตาม ในช่วงปลายศตวรรษที ่20 ได้เกดิพฒันาการทีส่�ำคญัของระบบกระบวนการ

ยุติธรรมทางอาญาของนานาประเทศรวมท้ังประเทศไทย คือ การให้ความส�ำคัญกับสิทธิและ 

ความต้องการของเหยือ่อาชญากรรม ดงัจะเหน็ได้จาก การทีอ่งค์การสหประชาชาติได้มปีฏญิญาว่า

ด้วยหลักการพื้นฐานเก่ียวกับการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรม

และการใช้อ�ำนาจโดยไม่ถูกต้อง (Declaration on the Basic Principles of Justice for Vic-

tims and Abuse of Power, 1985) พัฒนาการดังกล่าวนี้ส่งผลในประการส�ำคัญต่อแนวคิดการ

ลงโทษทางอาญา กล่าวคือ จากเดิมมีแนวคิดการด�ำเนินคดีอาญาที่มุ่งเน้นการน�ำตัวผู้กระท�ำผิด

ทีแ่ท้จรงิมารบัโทษตามบทบัญญตัขิองกฎหมายในลกัษณะความยตุธิรรมทีมุ่ง่ต่อการแก้แค้นทดแทน  

(Retributive Justice) มาเป็นการชดเชยเยียวยาความเสียหาย (Reparation) และการคุ้มครอง

สิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม น�ำไปสู่การเกิดขึ้นของทฤษฎีกระบวนการยุติธรรม 

เชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) โดยมีแนวคิดพื้นฐานที่ส�ำคัญ คือ อาชญากรรมมิใช่แค่เพียง

การกระท�ำผดิต่อกฎหมายอาญาเท่านัน้ แต่อาชญากรรมเป็นการท�ำลายสัมพันธภาพของคนในสังคม 

เหยื่ออาชญากรรมควรเป็นศูนย์กลางของระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการลงโทษ  

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท�ำผิดอาญา ไม่ว่าจะเป็น ผู้กระท�ำผิด เหยื่ออาชญากรรม ครอบครัว 

ตลอดจนชุมชน ควรท่ีจะเข้ามามีส่วนร่วมในการพูดคุยและร่วมกันหาทางออกที่เหมาะสมส�ำหรับ

การกระท�ำผิดนั้น ๆ ผู้กระท�ำผิดรู้สึกส�ำนึกในการกระท�ำและกล่าวค�ำขอโทษ พร้อมชดเชยเยียวยา

ความเสียหายให้กับเหยื่อและชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรมนั้น รวมท้ังไม่หวนกลับมา 

กระท�ำผิดซ�้ำอีก4 

ภายหลังจากที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างสูงสุดฉบับหนึ่งมีผลใช้บังคับ ประเทศไทย

ได้มีการพัฒนาและยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมที่สอดคล้อง

กับมาตรฐานขององค์การสหประชาชาติ โดยมีการรับรองและคุ้มครองสิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมาย

หลายฉบับ เช่น สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายจากรัฐตามพระราชบัญญัติ 
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 สิทธิในการ 

3  จฑุารตัน์ เอือ้อ�ำนวย, สงัคมวทิยาอาชญากรรม, พมิพ์ครัง้ที ่1 (กรงุเทพมหานคร: ส�ำนกัพมิพ์จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2551), หน้า 197.
4  Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, 6th ed. (United Kingdom: Cambridge Uni-

versity Press, 2015), p.98.
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ด�ำเนินคดีอาญาและสิทธิอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา เป็นต้น อย่างไรก็ตามบทบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยยังมีข้อจ�ำกัดบางประการท่ีอาจ 
ส่งผลให้มาตรการคุม้ครองสทิธิของผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรม ไม่สามารถด�ำเนนิการได้อย่างมี
ประสทิธภิาพและครอบคลมุตามวตัถุประสงค์โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของการเข้าถงึกระบวนการ
ยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม ตลอดจนโอกาสในการแสดงความคิดเห็น ข้อกังวลใจ
เกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

ในบทความฉบับนี้ ผู้เขียนจึงได้น�ำเสนอถึง แนวคิดการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครอง
สิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม
ในประเทศไทย มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ
อังกฤษ: การจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม วิเคราะห์ปัญหากฎหมายและ
แนวทางพฒันาการคุม้ครองสทิธิผูเ้สยีหายหรอืเหย่ืออาชญากรรมในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

ของประเทศไทย และบทสรุป

2. แนวคิดการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

พนัธกจิหลกัประการหนึง่ของรฐัคอืการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรมเพือ่การรกัษา
ความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นในสังคม เมื่อใดก็ตามที่เกิดอาชญากรรมขึ้นเท่ากับว่ารัฐปฏิบัติหน้าที่
บกพร่องเนื่องจากรัฐไม่สามารถให้ความคุ้มครองพลเมืองของตนให้ปลอดภัยจากอาชญากรรมนั้น
ได้ ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าท่ีให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมเพื่อ
ให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมได้รับการชดเชยเยียวยาและเกิดความเป็นธรรมอย่างแท้จริง
ขึ้นในสังคม ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้กล่าวถึง ความหมายของผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม และ
มาตรฐานระหว่างประเทศเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่อ
อาชญากรรม มีรายละเอียดดังนี้

2.1 ความหมายของผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม

ค�ำว่า “เหยือ่อาชญากรรม” เป็นค�ำศพัท์ทางอาชญาวทิยาทีใ่ช้กันอย่างแพร่หลาย หมายถงึ 
บคุคลหรอืคณะบคุคลทีไ่ด้รบัอนัตรายแก่ร่างกายหรือจิตใจ หรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินหรือ
ได้รับผลกระทบใดๆ จากการประกอบอาชญากรรมหรือเสียสิทธิจากการกระท�ำหรือละเว้นกระท�ำ
อนัเป็นความผดิกฎหมายอาญา ตวัอย่างเช่น ถกูท�ำร้ายร่างกาย ถกูฆ่า ถกูข่มขืน ถกูชิงทรัพย์ เป็นต้น5 

5  จุฑารัตน์ เอื้ออ�ำนวย, สังคมวิทยาอาชญากรรม, หน้า 160.
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 อย่างไรก็ตามถ้อยค�ำดังกล่าวไม่ปรากฏอยู่ในตัวบทกฎหมาย โดยในตัวบทกฎหมายจะ

เรยีกเหยือ่อาชญากรรมว่า “ผูเ้สยีหาย” ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 2 (4)  

ได้บญัญตัไิว้ว่า “ผูเ้สยีหาย” หมายความถงึบคุคลผู้ได้รับความเสียหายเนือ่งจากการกระท�ำผิดฐานใด 

ฐานหนึ่ง รวมทั้งบุคคลอื่นที่มีอ�ำนาจจัดการแทนได้ ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 6 

จากความหมายดังกล่าวจะสามารถแบ่งประเภทของผู้เสียหายได้เป็นสองประเภท ได้แก่ 

ผู้เสียหายที่แท้จริง (ผู้เสียหายโดยตรง) และผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริง (ผู้เสียหาย

โดยทางอ้อม)6

ส�ำหรับผู้เสียหายที่แท้จริงหรือผู้เสียหายโดยตรง มีหลักเกณฑ์ดังนี้

(1)	 มีการกระท�ำความผิดอาญาเกิดขึ้นต่อบุคคลนั้น

(2)	 บคุคลนัน้ได้รบัความเสยีหายเนือ่งจากการกระท�ำความผิดน้ัน กล่าวคอืเป็น “ผู้เสียหาย 

โดยพฤตินัย”

(3)	 บุคคลนั้นเป็นผู ้เสียหายตามกฎหมาย กล่าวคือเป็น “ผู ้เสียหายโดยนิตินัย”  

หมายความว่าไม่มีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิดนั้นหรือยินยอมให้มีการกระท�ำความผิดนั้นหรือ

เกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท�ำความผิดนั้น7

หลักเกณฑ์ข้อที่ (1) และ (2) เป็นหลักเกณฑ์ตามบทบัญญัติมาตรา 2 (4) แต่หลักเกณฑ์

ข้อที่ (3) ศาลฎีกาได้วางแนวบรรทัดฐานเพิ่มเติม โดยอาศัยหลักกฎหมายทั่วไปที่ว่า “ผู้ที่จะมาขอ

พึ่งบารมีแห่งความยุติธรรมต้องมาด้วยมืออันบริสุทธิ์”8

อนึ่ง เม่ือเปรียบเทียบ ผู้เสียหายในคดีอาญาและเหยื่ออาชญากรรมจะพบว่า ผู้เสียหาย

ประเภทที่หนึ่งคือผู้เสียหายที่แท้จริง จะเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยตรง (Direct Victim) เนื่องจาก

เป็นผูท้ีถ่กูล่วงละเมดิและได้รบัความเสยีหายโดยตรงจากการกระท�ำผดิกฎหมายนัน้ ส่วนผูเ้สยีหาย

ประเภททีส่องคอื คอืบคุคลทีม่อี�ำนาจจดัการแทนได้ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา 

6  ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหายที่แท้จริงหรือผู้เสียหายโดยอ้อม ได้แก่บุคคลที่กฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 4, 5 และ 

6 เช่น ผู้เสียหายที่แท้จริงเป็นหญิงมีสามี สามีสามารถจัดการแทนได้หากได้รับอนุญาตโดยชัดแจงจากภริยา หากผู้เสียหายที่แท้จริง

เป็นผูเ้ยาว์ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะจดัการแทนได้หรอืผูเ้สยีหายท่ีแท้จริงได้ถูกท�ำร้ายถึงตายหรือบาดเจบ็จนไม่สามารถจะจัดการเอง

ได้ ผู้บุพการี ผู้สืบสันดาน สามีหรือภริยาจะสามารถจัดการแทนได้ เป็นต้น
7  เกียรตขิจร วัจนะสวัสดิ,์ ค�ำอธิบายหลกักฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาว่าด้วยการด�ำเนินคดใีนข้ันตอนก่อนการ

พิจารณา, พิมพ์ครั้งที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดส�ำนักพิมพ์พลสยาม พริ้นติ้ง,2553), หน้า 65.
8  คนึง ฦๅไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 1, พิมพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2537), หน้า 11.
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มาตรา 4, 5, 6 จะเป็นเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อม (Indirect Victim) ซึ่งได้แก่บุคคลที่สามที่ได้รับ 

ผลกระทบจากการกระท�ำผิดกฎหมายแม้ว่าการกระท�ำนั้นจะมิได้เกิดขึ้นแก่ผู้นั้นโดยตรงก็ตาม  

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยอ้อมกลุ่มนี้เป็นกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายทางด้านจิตใจ

และทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก ครอบครัว ญาติพี่น้องผู้ใกล้ชิดอันเป็นที่รักของตนได้ตกเป็นเหยื่อ

โดยตรงของอาชญากรรม ส่งผลให้บุคคลกลุ่มนี้ต้องได้รับทุกขเวทนา มีความวิตกกังวล หวาดกลัว 

อาชญากรรม และอาจมีผลกระทบต่อวิถีทางในการด�ำเนินชีวิตอันเกิดจากอาชญากรรมดังกล่าว 

ไปด้วย เช่น  สามี ภริยา บุตร บิดา มารดา เป็นต้น9นอกจากนี้ในมุมมองด้านอาชญาวิทยา 

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมโดยทางอ้อม ยังหมายความรวมถึง ประชาชน ชุมชน หรือสังคม

ที่เกิดอาชญากรรมข้ึนอีกด้วยในฐานะของสมาชิกของสังคมที่ได้รับผลกระทบจากอาชญากรรม 

โดยต้องประสบกับความรู้สึกไม่ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินและไม่สามารถคาดเดาได้ว่าตนและ

สมาชิกในครอบครัวจะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมในวันใดวันหนึ่งหรือไม่10

ทั้งนี้ เหยื่ออาชญากรรมมีความแตกต่างจากผู้เสียหาย กล่าวคือ เหยื่ออาชญากรรมจะ

พิจารณาตามความเป็นจริง หรือตามพฤตินัย ดังนั้นแม้เหยื่อจะมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิด 

แต่ในทางอาชญาวิทยาก็ยังคงถือว่าบุคคลนั้นเป็นเหยื่ออาชญากรรม11 ส่วนผู้เสียหายนั้นตาม 

 

9   เรื่องเดียวกัน, หน้า 160-161.
10  เรื่องเดียวกัน, หน้า 162.
11  สตีเฟน ชาฟเฟอร์ (Stephen Schafer) ได้จ�ำแนกประเภทของเหยื่ออาชญากรรมไว้ 7 ประเภทโดยพิจารณาจาก

ความรับผิดชอบและความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมกับเหยื่ออาชญากรรม

(1) เหยือ่ทีไ่ม่มส่ีวนเกีย่วข้องกบัอาชญากรรม (un-related victims) เป็นผูร้บัเคราะห์ จากการกระท�ำของอาชญากร

โดยมิได้มีความสัมพันธ์กับอาชญากร

(2)  เหยื่อที่ยั่วยุให้เกิดอาชญากรรม (provocative victims) เป็นผู้ที่ท�ำให้อาชญากรเกิดความโกรธเคืองหรือ 

ไม่พอใจ เป็นการยุยงให้เกิดการกระท�ำร้ายแก่เหยื่อเอง 

(3) เหยื่อที่จูงใจให้เกิดอาชญากรรม (precipitative victims) เป็นเหยื่อที่มีพฤติกรรมไปในทางที่ล่อตาล่อใจให้เกิด

อาชญากรรม โดยที่เหยื่อเองก็มิได้ตั้งใจ

(4) เหยือ่ทีม่คีวามอ่อนแอทางชวีภาพ (biologically weak victims) เป็นผู้ทีม่คีวามอ่อนแอทัง้ทางร่างกายและจิตใจ 

เป็นเหตุให้อาชญากรมีความคิดที่จะท�ำร้ายเขาเหล่านั้น

(5) เหยือ่ทีม่คีวามอ่อนแอทางสงัคม (socially weak victims) เป็นพวกไม่มคีวามม่ันคงในทางสงัคม ไม่ได้เป็นสมาชกิ

อย่างภาคภูมิของชุมชน มีปัญหาทางวัฒนธรรมและการปรับตัวให้เข้ากับสังคม

(6) ผู้ที่ตกเป็นเหยื่อตนเอง (self-victimizing victims) เป็นผู้ที่สมัครใจกระท�ำความผิดเสียเอง จึงเป็นอาชญากร

และเหยื่อในตัวคนๆ เดียว

(7) เหยื่อการเมือง (political victim) คือ ผู้ที่เป็นคู่แข่งในการรณรงค์เพื่อต�ำแหน่งที่มีอ�ำนาจในทางการเมืองแต่

ถูกฝ่ายที่มีอ�ำนาจอยู่ก่อนแล้ว เจาะจงว่าเป็นผู้ที่กระท�ำความผิด อ้างถึงใน ภัทรวรรณ ทองใหญ่, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา,  

พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2553), หน้า 70-71.
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ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญามาตรา 2 (4) ต้องเป็นผูเ้สยีหายตามกฎหมาย กล่าวคอืเป็น  

“ผู้เสียหายโดยนิตินัย”เท่านั้น ด้วยเหตุน้ี หากบุคคลใดมีส่วนร่วมในการกระท�ำความผิดนั้นหรือ

ยินยอมให้มีการกระท�ำความผิดน้ันหรือเกี่ยวข้องพัวพันกับการกระท�ำความผิดน้ัน บุคคลนั้น

ย่อมมิอาจเป็นผู้เสียหาย และไม่มีสิทธิฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา 

ความอาญา ตลอดจนไม่สามารถขอรับความคุ้มครองตามกฎหมายอื่น ๆ จากรัฐ เช่น การขอรับ 

ค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดี

อาญา พ.ศ.2544 ซึ่งก�ำหนดถึงผู้เสียหายที่มีสิทธิได้รับค่าตอบแทนไว้ว่าจะต้องไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง

กับการกระท�ำผิดนั้น เป็นต้น 

2.2 มาตรฐานระหว่างประเทศเก่ียวกับการให้ความช่วยเหลือและคุ้มครองสิทธิ 

ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหย่ืออาชญากรรมไม่ใช่เรื่องของมนุษยธรรม แต่เป็น

เรือ่งของสทิธอินัชอบธรรม12 ในฐานะสทิธมินษุยชนท่ีพึงได้รับการรับรองคุม้ครองจากรัฐซ่ึงปฏิญญา

สากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 8 ซ่ึงบัญญัติว่า “บุคคลมีสิทธิท่ีจะได้รับการเยียวยา 

อย่างได้ผลโดยศาลแห่งชาติซ่ึงมีอ�ำนาจเนื่องจากการกระท�ำใดๆอันละเมิดต่อสิทธิขั้นมูลฐานซึ่ง

ตนได้รับจากรัฐธรรมนูญ” ทั้งนี้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาแก่ผู้ถูกกล่าวหา ในส่วนของผู้ต้องหาและจ�ำเลยตลอดจนนักโทษ

ตามค�ำพิพากษาเป็นส�ำคัญ เนื่องจากในอดีตระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ

ต่าง ๆได้ปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�ำความผิดเป็นเสมือนวัตถุแห่งการด�ำเนินคดี (object)  

ดังนั้นองค์การสหประชาชาติจึงเน้นความส�ำคัญของการปฏิบัติต่อผู้ต้องหา จ�ำเลยและผู้กระท�ำผิด

เป็นล�ำดับแรกมากกว่าที่จะค�ำนึงถึงผู้เสียหาย13

อย่างไรก็ตาม การคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมและผู้เสียหายในคดีอาญาได้ริเริ่ม

ขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมตั้งแต่ปี ค.ศ. 1980 เป็นต้นมา ในปี ค.ศ. 1985 องค์การสหประชาชาติโดย

มติที่ประชุมสมัชชาใหญ่ที่ 40/34 ได้ประกาศรับรองปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการ 

อ�ำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ�ำนาจไม่ถูกต้อง  

(Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)14 

12  ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, 

(กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2548), หน้า 168.
13  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, หน้า 124.
14  ปฏิญญาว่าด้วยหลกัการพืน้ฐานเก่ียวกบัการอ�ำนวยความยตุธิรรมแก่ผูท้ีไ่ด้รับความเสยีหายจากอาชญากรรมและการ
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ซึ่งได้ก�ำหนดมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายไว้ 4 ประการ มีสาระ

ส�ำคัญสามารถสรุปได้ดังนี้ กล่าวคือ

(1)  การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to 

Justice and Fair Treatment) เพือ่ให้ผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรมได้รบัการปฏบิตัด้ิวยความ

เคารพต่อศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ มสีทิธเิรยีกร้องผ่านกระบวนการยตุธิรรม15 องค์กรศาลและองค์กร

ของฝ่ายบริหารจะต้องวางมาตรการที่จ�ำเป็นเพ่ือส่งเสริมให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้เยียวยา ผ่าน 

วธิพีจิารณาทีร่วดเรว็และเป็นธรรม ประหยดัและเข้าถงึกระบวนการนัน้ได้ง่าย16 รวมทัง้ให้ค�ำแนะน�ำ

และแจ้งให้ผู้เสียหายทราบถึงกระบวนพิจารณาตั้งแต่ บทบาทหน้าที่ ขอบเขต ระยะเวลา ความคืบ

หน้าของคด ีจดัให้ผูเ้สยีหายได้แสดงความคดิเหน็และความรูส้กึและให้ข้อเทจ็จรงิโดยมกีระบวนการ

รบัฟังผูเ้สยีหายเกีย่วกบัความเสยีหายท่ีได้รบัภายใต้ระบบกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของแต่ละ

ประเทศ ตลอดจนจัดให้ผู้เสียหายได้รับบริการช่วยเหลือ (Assistance) อย่างเหมาะสมตามสมควร

ตั้งแต่เริ่มต้นคดีจนสิ้นสุดกระบวนการทางกฎหมาย17

(2)  การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท�ำผิด (Restitution) ผู้กระท�ำผิด 

ตลอดจนบุคคลที่สามเช่น บิดา มารดากรณีผู้เยาว์เป็นผู้กระท�ำความผิดท่ีต้องรับผิดชอบต่อการ 

กระท�ำของผู้กระท�ำผิดจะต้องชดใช้เยียวยาให้กับผู้เสียหายครอบครัวหรือทายาทของผู้เสียหาย 

อย่างเป็นธรรมและเหมาะสม การชดใช้เยียวยาดังกล่าวหมายความรวมถึงการคืนทรัพย์สิน

หรือชดใช้ราคาส�ำหรับความสูญหายหรือเสียหายของทรัพย์สินนั้นรวมทั้งการชดใช้ค่าเสียหายที ่

ผู้เสียหายได้ทดรองจ่ายไปก่อนเนื่องจากการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่น ๆ

และการชดเชยสทิธขิองผูเ้สยีหายท่ีต้องเสยีไปนัน้18 นอกจากนีร้ฐัพงึพจิารณาปรบัปรงุข้อปฏบิติัต่าง  

ระเบียบ ตลอดจนข้อกฎหมายที่เก่ียวข้องเพื่อก�ำหนดให้การชดเชยเยียวยาความเสียหาย 

โดยผู้กระท�ำผิด (Restitution) เป็นมาตรการทางลงโทษทางเลือกรูปแบบหนึ่งในคดีอาญา19

ใช้อ�ำนาจไม่ถูกต้อง (Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ได้ให้ความ

หมายของ “ผู้เสียหายจากอาชญากรรม” (victims) ไว้ว่า บุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ได้รับความเสียหายไม่ว่าจะในด้านการบาดเจ็บ 

ทางร่างกายหรือสภาพจิตใจ ความเจ็บปวดทางอารมณ์ความรู้สึกนึกคิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจหรือสิทธิพื้นฐานโดยเป็นผลจาก

การกระท�ำหรอืละเว้นการกระท�ำซึง่การละเมดิต่อกฎหมายอาญาหรือกฎหมายทีบ่ญัญตัใิห้การใช้อ�ำนาจหนน้าทีโ่ดยมชิอบเป็นความ

ผิดทางอาญาอันเป็นกฎหมายของประเทศนั้น ๆ
15  Section 4 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
16  Section 5 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985
17  Section 6 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
18  Section 8 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
19  Section 9 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
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(3) การได้รับการชดเชยความเสียหายโดยรัฐ (Compensation) รัฐพึงจัดให้มีมาตรการ

ชดเชยเยยีวยาค่าสนิไหมทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหายในกรณทีีค่่าสนิไหมทดแทนทีไ่ด้รบัจากผูก้ระท�ำผดิ

หรือโดยทางอื่น ๆ ยังไม่เพียงพอแก่การชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย20 รวมทั้งจัดตั้งกองทุนแห่งชาติเพื่อ

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย21

(4) การให้บริการความช่วยเหลอื (Assistance) ผูเ้สยีหายพงึได้รบัความช่วยเหลอืทีจ่�ำเป็น

ทั้งในด้านวัตถุ การรักษาพยาบาล ตลอดจนความช่วยเหลือในด้านจิตใจ อารมณ์ ความรู้สึกและ

ความช่วยเหลือทางสังคมทั้งจากรัฐ อาสาสมัครและชุมชน22

มาตรฐานขั้นต�่ำขององค์การสหประชาชาติเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือ

เหยื่ออาชญากรรมในข้างต้นเป็นแนวทางให้ประเทศต่าง ๆ รวมทั้งประเทศไทยในฐานะสมาชิก

ขององค์การสหประชาชาตนิ�ำไปปฏบัิตโิดยสร้างระบบและกลไกในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญา

เพือ่พัฒนาและยกระดบัการคุม้ครองสทิธขิองเหยือ่อาชญากรรมและผู้เสียหายให้มคีวามเหมาะสม 

สอดคล้องกับบริบททางสังคมวัฒนธรรมและระบบกฎหมายของแต่ละประเทศดังท่ีผู้เขียนจะได้

กล่าวในหัวข้อต่อไป

3. มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมในประเทศไทย

ประเทศไทยได้มีการรับรองและยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา

ให้สอดคล้องกับปฏิญญาว่าด้วยหลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการอ�ำนวยความยุติธรรมแก่ผู้ที่ได้รับ 

ความเสียหายจากอาชญากรรมและการใช้อ�ำนาจไม่ถูกต้อง (Declaration of Basic Principles 

of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power) ทั้ง 4 ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งสิทธิใน

การด�ำเนนิคดอีาญาของผูเ้สยีหายและสทิธท่ีิจะได้รับการชดเชยเยยีวยาความเสียหายท่ีผู้เสียหายได้

รบัจากการกระท�ำผดิอาญานัน้ๆซึง่ได้มกีารพัฒนาขึน้ตามล�ำดับ มรีายละเอยีดสามารถสรุปได้ ดังนี้

1)  การเข้าถึงกระบวนการยติุธรรมและได้รับการปฏบิติัอย่างเป็นธรรม (Access to Justice  

and Fair Treatment) ประเทศไทยมีบทบัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิและให้อ�ำนาจผู้เสียหาย

ในการด�ำเนินคดีอาญาและเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมอยู่ในระดับที่สูงมากตั้งแต่สิทธิในการริเริ่ม 

คดอีาญาของผูเ้สยีหาย โดยการร้องทกุข์เพือ่ร้องขอให้รัฐด�ำเนนิคดีลงโทษผูก้ระท�ำผิด23 การฟ้องคดี

20  Section 12 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
21  Section 13 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
22  Section 14 of Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power 1985 
23  มาตรา 2 (7) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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อาญา24 การขอเข้าร่วมเป็นโจทก์กบัพนกังานอยัการ25 ไปจนถงึสทิธใินการระงับคดไีม่ว่าจะเป็นการ

ถอนค�ำร้องทุกข์ การถอนฟ้องและการยอมความในกรณีความผิดต่อส่วนตัว26 ซึ่งเป็นสิทธิเด็ดขาด

ของผู้เสียหายและตัดอ�ำนาจการด�ำเนินคดีต่อไปโดยรัฐและเมื่อศาลมีค�ำพิพากษาหรือค�ำส่ังใด ๆ 

แล้วผู้เสยีหายไม่เหน็ด้วยกบัผลของค�ำพพิากษาหรือค�ำส่ังนัน้ต้องการโต้แย้งกส็ามารถใช้สิทธอิทุธรณ์

ฎีกาคัดค้านค�ำพิพากษาหรือค�ำสั่งของศาลล่างได้ทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมาย27

ในกรณีที่ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยยื่นค�ำร้องขอปล่อยตัวชั่วคราว ผู้เสียหายมีสิทธิยื่นคัดค้าน

การปล่อยชัว่คราวผูต้้องหาหรอืจ�ำเลยได้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญามาตรา 10828 

ในการวินิจฉัยค�ำร้องขอให้ปล่อยช่ัวคราว ศาลจะต้องพิจารณาค�ำคัดค้านของพนักงานสอบสวน 

พนักงานอัยการ โจทก์ หรือผู้เสียหาย (ถ้ามี) ประกอบด้วย เนื่องจากผู้เสียหายซึ่งส่วนใหญ่มีฐานะ

เป็นพยานในคดี ตลอดจนสมาชิกในครอบครัว อาจถูกกลั่นแกล้ง ข่มขู่จากผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย 

ผู้มีอิทธิพลในระหว่างที่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวก็ได้ ส่งผลให้ผู้เสียหายเกิดความเกรงกลัวและ 

ไม่กล้าให้การเป็นพยานหรือด�ำเนินคดีกับผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต่อไป

นอกจากบทบัญญัติคุ้มครองสิทธิในการด�ำเนินคดีอาญาและสิทธิอื่นๆที่เก่ียวข้องกับการ

ด�ำเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประธานศาลฎีกาได้ออกค�ำแนะน�ำ

ของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 เพื่อให้

กระบวนการทางศาลทุกข้ันตอนมีการปฏิบัติต่อผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมได้อย่าง

เหมาะสมสอดคล้องกับหลักการตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยและมาตรฐานขององค์การ

สหประชาชาต ิเช่น เม่ือศาลเหน็เป็นการจ�ำเป็น ศาลสามารถสัง่ให้เจ้าหน้าทีศ่าลจดัท�ำข้อมลูประวตัิ

ของผู้เสียหาย ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหาย ความคิดเห็นหรือความกังวลใจ

ของผู้เสียหายตลอดจนพฤติการณ์อื่นใดที่เกี่ยวข้องซ่ึงศาลเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี29 มีการ

อธิบายสิทธิและหน้าท่ีตามกฎหมายของผู้เสียหาย มีการแจ้งข้ันตอนการด�ำเนินกระบวนพิจารณา

24  มาตรา 28 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
25  มาตรา 30 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
26  มาตรา 39 (2) ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
27  กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 

Political Rights (ICCPR)) ข้อ 14 (5) ในคดีอาญาประเทศไทยใช้ระบบการอุทธรณ์-ฎีกาโดยสิทธิ (Appeal by Right) กล่าวคือ  

คูค่วามหรอืบคุคลท่ีถกูกระทบสิทธิโดยตรงจากผลแห่งค�ำพพิากษาหรอืค�ำสัง่ของศาลล่าง สามารถอทุธรณ์ฎกีาได้เว้นแต่ จะถกูจ�ำกดั

ตัดสิทธิในการอุทธรณ์หรือฎีกาโดยบทกฎหมายใดบทหนึ่ง ทั้งนี้สิทธิในการอุทธรณ์ของโจทก์หรือจ�ำเลยนั้นถือเป็นสิทธิมนุษยชน 

ตามมาตรฐานสากล
28  มาตรา 108 วรรคหนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
29  ข้อ 3 วรรคหนึ่ง ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 
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รวมถงึความคบืหน้าและการสิน้สดุการด�ำเนนิกระบวนพิจารณาให้ผู้เสียหายได้ทราบ30 หรือในการ

พจิารณาค�ำร้องขอปล่อยชัว่คราวผูเ้สยีหาย ศาลจะต้องค�ำนงึถึงความปลอดภัยในชีวติ ร่างกายจิตใจ 

ทรพัย์สนิและสทิธขิัน้พืน้ฐานของผูเ้สยีหายโดยอาจสอบถามความคดิเหน็ของผู้เสียหายเพ่ือประกอบ

การพิจารณาสั่งค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราว31 โดยอาจก�ำหนดมาตรการก�ำกับดูแลความประพฤติของ

ผู้ถูกปล่อยชั่วคราว โดยค�ำนึงถึงความปลอดภัยและสิทธิของผู้เสียหาย เช่น ห้ามยุ่งเกี่ยวหรือติดต่อ

กับผู้เสียหายไม่ว่าด้วยวิธีการใด ห้ามเข้าไปในสถานที่ที่ผู้เสียหายอยู่อาศัย32 เป็นต้น นอกจากนี้ 

ในการก�ำหนดโทษ ศาลพึงรับฟังความคิดเห็นของผู้เสียหายและค�ำนึงถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นแก่ 

ผู้เสียหายประกอบด้วยเสมอ และในกรณีที่ศาลจะพิพากษารอการก�ำหนดโทษหรือรอการลงโทษ

และคมุประพฤตจิ�ำเลย หากผู้เสียหายยงัไม่ได้รบัชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนพงึก�ำหนดให้การขวนขวาย

ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงื่อนไขในการคุมประพฤติจ�ำเลยด้วย รวมทั้งอาจวางเงื่อนไขให้จ�ำเลย

ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติอย่างใดอย่างหนึ่งเพื่อป้องกันอันตรายหรือความเสียหายที่อาจเกิดขึ้นแก่

ผู้เสียหายด้วยก็ได้33

(2) การได้รับการชดเชยความเสียหายจากผู้กระท�ำผิด (Restitution) ผู้เขียนได้จัดแบ่ง

ประเภทของการชดเชยความเสยีหายโดยผูก้ระท�ำผดิภายใต้กฎหมายของประเทศไทยออกเป็นสอง

รูปแบบ กล่าวคือ การชดเชยความเสียหายที่เป็นทรัพย์สินหรือตัวเงินและที่มิใช่ตัวเงิน

ในกรณีของการชดเชยเยียวยาความเสียหายท่ีเป็นตัวเงิน เมื่อมีความผิดอาญาเกิดข้ึน  

อนัก่อให้เกดิอนัตรายแก่ชวีติ ร่างกาย จติใจหรือได้รับความเสือ่มเสียต่อเสรีภาพในร่างกายชือ่เสียง 

หรอืความเสยีหายในทรพัย์สนิ ผูเ้สยีหายสามารถใช้สิทธฟ้ิองคดีอาญาและคดีแพ่งเกีย่วเนือ่งอาญา34 

ต่อศาลทีมี่เขตอ�ำนาจเพือ่เรียกร้องให้ผูก้ระท�ำผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ อย่างไรกต็ามผูเ้สยีหาย

จะต้องรับผิดชอบเสียค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ในส่วนของคดีแพ่งด้วย35 ส�ำหรับในคดีที่

พนกังานอยัการเป็นโจทก์ ในกรณคีวามผดิเก่ียวกบัทรพัย์ได้แก่ลกัทรัพย์ วิง่ราว ชงิทรพัย์ ปล้นทรัพย์ 

30  ข้อ 4 ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 
31  ข้อ 6 ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 
32  ข้อ 7 ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 
33  ข้อ 10 ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 
34  คดีแพ่งที่เกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา หมายถึง คดีแพ่งที่มีมูลหรือเหตุจากการกระท�ำผิดอาญา ซ่ึงคดีอาญามักจะก่อให้

เกิดมูลคดีในทางแพ่งในลักษณะละเมิดด้วย เช่น การท�ำร้ายร่างกาย นอกจากจะเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 

295 แล้วก็เป็นเหตุให้เรียกค่าสินไหมทดแทนอันเกิดจากการกระท�ำละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 

อ้างถึงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับอ้างอิง), พิมพ์ครั้งที่ 19 (กรุงเทพมหานคร:  

ส�ำนักพิมพ์วิญญูชน, 2562), หน้า 40.
35  มาตรา 40 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
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โจรสลดั กรรโชก ฉ้อโกงหรอืยกัยอก ถ้าผูเ้สยีหายมสิีทธทิีจ่ะเรียกร้องทรัพย์สินหรือราคาทีเ่ขาสูญเสีย

ไปเนื่องจากการกระท�ำความผิดคืน พนักงานอัยการอาจมีค�ำขอให้ศาลสั่งให้จ�ำเลยคืนหรือใช้ราคา

ทรพัย์แทนผูเ้สยีหายอนัเป็นการเรียกให้ผูก้ระท�ำผดิชดใช้แก่ผูเ้สยีหายอกีทางหนึง่ด้วย36 นอกจากน้ี 

ในคดีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์หากผู้เสียหายมีสิทธิท่ีจะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุ 

ได้รบัอนัตรายแก่ชีวิต ร่างกาย จติใจหรอืได้รบัความเสือ่มเสยีต่อเสรภีาพในร่างกายหรอืชือ่เสยีงหรอื

ได้รบัความเสยีหายในทางทรพัย์สนิอนัเนือ่งมาจากการกระท�ำผดิของจ�ำเลย ผูเ้สยีหายจะยืน่ค�ำร้อง

ต่อศาลทีพ่จิารณาคดอีาญาขอให้บงัคบัจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ตนกไ็ด้เช่นกนั37 โดยได้รับ

ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลในส่วนของคดแีพ่ง38 ทัง้นีเ้พือ่เป็นการคุม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหายทีต่กเป็น

เหยื่ออาชญากรรมให้ได้รับชดใช้ค่าสินไหมทดแทนโดยสะดวกและรวดเร็ว

ส�ำหรับการชดเชยความเสียหายโดยผู้กระท�ำผิด ในรูปแบบที่มิใช่ตัวเงินแต่เป็นการชดเชย

เยียวยาผู้เสียหายทางด้านจิตใจ ได้แก่ การน�ำกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative 

Justice) ซึ่งเป็นการอ�ำนวยความยุติธรรมที่มีการค�ำนึงถึงเหยื่อหรือผู้เสียหาย รวมทั้งมีการน�ำ

ครอบครัวและชุมชนซึ่งมีฐานะเป็นเหยื่อโดยทางอ้อมเข้ามามีส่วนรับรู้และร่วมกันแก้ไขเยียวยา 

ผูเ้สยีหาย มาปรบัใช้กบักระบวนการยตุธิรรมทางอาญาในคดคีวามผดิท่ีไม่ร้ายแรง เช่น คดคีวามผิด 

เล็กน้อยตามพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ความผิดท่ีเด็กและเยาวชนเป็น 

ผูก้ระท�ำผดิตามพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั 

พ.ศ. 2553 หรอื คดซีึง่มโีทษจ�ำคกุหรอืปรบัและศาลจะลงโทษจ�ำคกุไม่เกนิ 5 ปี ไม่ว่าจะลงโทษปรบั 

ด้วยหรือไม่ก็ตาม เมื่อศาลได้พิพากษาให้มีการรอการก�ำหนดโทษหรือรอการลงโทษจ�ำเลยตาม 

หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ศาลอาจก�ำหนดเง่ือนไขคุมความประพฤติ 

ผูก้ระท�ำผดิโดยให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนหรือเยยีวยาความเสียหายโดยวธิอีืน่ให้แก่ผูเ้สยีหาย

ตามที่ผู้กระท�ำความผิดและผู้เสียหายตกลงกันก็ได้39 เป็นต้น

(3) การได้รบัการชดเชยความเสยีหายโดยรัฐ (Compensation) เมือ่มกีารกระท�ำผดิอาญา

เกิดขึน้และมบีคุคลตกเป็นเหยือ่เท่ากบัว่ารฐับกพร่องในการปฏบิติัหน้าทีใ่นการคุ้มครองประชาชน

ทุกคนให้ได้รับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน ดังนั้นรัฐจึงมีหน้าที่รับผิดชอบแก้ไขเยียวยา 

ความเสยีหายท่ีเกดิข้ึน ส�ำหรบัประเทศไทย สทิธขิองผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรมท่ีจะได้รบัการ 

ช่วยเหลือเยียวยาจากรัฐได้ถูกรับรองและคุ้มครองไว้เป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

36  มาตรา 43 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
37  มาตรา 44/1 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
38  มาตรา 253 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
39  มาตรา 56 วรรคสาม (7) ประมวลกฎหมายอาญา 
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ไทย พ.ศ. 2540 และเป็นที่มาของการตราพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน 

ค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพื่อก�ำหนด

หลักเกณฑ์และวิธีการต่าง ๆ ในการที่รัฐจะเยียวยาความเสียหายของผู้เสียหายในคดีอาญา แม้ใน

ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2540 จะถูกยกเลิกไปแล้ว แต่สิทธิที่จะได้รับการ

เยียวยาความเสียหายยังคงได้รับการรับรองไว้โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

มาตรา 25 วรรคท้าย ซึ่งก�ำหนดให้บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการกระท�ำผิดอาญาของบุคคล

อื่นย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ40

อนึ่ง เหยื่อหรือผู้เสียหายท่ีมีสิทธิได้รับค่าตอบแทนตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทน 

ผูเ้สยีหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และทีแ่ก้ไขเพ่ิมเติม (ฉบบัที ่2) 

พ.ศ. 2559 แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่ ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม และจ�ำเลยในคดี

อาญาหรือเหยื่อของกระบวนการยุติธรรม41

โดยพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา 

พ.ศ. 2544 มาตรา 3 ได้ให้ความหมายของค�ำว่า “ผู้เสียหาย” ไว้หมายถึงบุคคลท่ีได้รับความ 

เสียหายถึงแก่ชีวิต ร่างกายหรือจิตใจ จากการกระท�ำความผิดอาญาของผู้อื่นโดยตนมิได้มีส่วน

เกี่ยวข้องกับการกระท�ำผิดนั้น

ส�ำหรับฐานความผิดที่ผู้เสียหายอาจขอรับค่าตอบแทน42 จากรัฐได้ เช่น ถูกข่มขืนกระท�ำ

ช�ำเราหรือถูกกระท�ำอนาจาร ถูกท�ำร้ายได้รับบาดเจ็บหรือถึงแก่ความตาย ถูกลูกหลงได้รับ 

บาดเจ็บถึงแก่ความตาย (กรณีเจตนาโดยพลาด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60) ได้รับ 

บาดเจ็บสาหัสหรือตายจากการกระท�ำโดยประมาทเลินเล่อของผู้อื่นโดยพิสูจน์แล้วมีข้อยุติว่า 

40  ไพโรจน์ ติณชาติอารักษ์ และ บุษรินทร์ หลวงประสาร, “แนวทางการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม

และผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ “ยุติธรรมใส่ใจ (Justice Care),” วารสารกระบวนการยุติธรรม 12 (เมษายน 2562): 

หน้า 127.
41  พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 มาตรา 3 จ�ำเลย

ในคดีอาญา หมายถึง บุคคลท่ีถูกฟ้องต่อศาลว่าได้กระท�ำความผิดอาญา และมาตรา 20 จ�ำเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและ 

ค่าใช้จ่ายตามพระราชบญัญตันิี ้ต้องเป็นจ�ำเลยทีถ่กูด�ำเนนิคดโีดยพนกังานอยัการและถกูคมุขงัระหว่างการพิจารณาคดต่ีอมาปรากฏ 

หลกัฐานชดัเจนว่าจ�ำเลยมไิด้เป็นผูก้ระท�ำผดิ มกีารถอนฟ้องระหว่างการด�ำเนินคดหีรือมคี�ำพิพากษาถึงท่ีสดุว่าไม่ได้กระท�ำความผดิ

หรือการกระท�ำของจ�ำเลยไม่เป็นความผิด
42  มาตรา 18 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544  

ค่าตอบแทน ได้แก่ ค่าใช้จ่ายที่จ�ำเป็นในการรักษาพยาบาล รวมทั้งค่าฟื้นฟูสมรรถภาพทางร่างกายและจิตใจ ค่าตอบแทนในกรณี

ท่ีผู้เสียหายถึงแก่ความตาย ค่าขาดประโยชน์ท�ำมาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ ค่าตอบแทนอื่นตาม

ที่คณะกรรมการเห็นสมควร
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ผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนประมาทด้วย ความผิดฐาน ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ เป็นต้น43 ในคดีที่มีการ 

ร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาพนักงานสอบสวน 

มีหน้าที่แจ้งให้ผู้เสียหายหรือทายาทซ่ึงได้รับความเสียหายที่มาร้องทุกข์ดังกล่าวทราบถึงสิทธิการ

ได้รับค่าตอบแทนจากรัฐด้วย44 ท้ังนี้ผู้เสียหายหรือทายาทซึ่งได้รับความเสียหายที่มีสิทธิขอรับ 

ค่าตอบแทนจะต้องยื่นค�ำขอต่อคณะกรรมการพิจารณาค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน 

ค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญาภายใน 1 ปี นับจากวันที่ผู้เสียหายได้รู้ถึงการกระท�ำผิด45

(4) การให้บริการความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายในคดีอาญา (Assistance) เพื่อเป็นการ 

ยกระดับการคุ้มครองสทิธแิกผู่้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม ชุมชน และองค์กรต่าง ๆ  ได้เข้ามามี

บทบาทในการก�ำหนดนโยบายและมส่ีวนร่วมในการให้บรกิารความช่วยเหลอืแก่เหยือ่อาชญากรรม 

เช่น การจดัท�ำแนวทางการช่วยเหลอืผู้เสยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรมและผูไ้ม่ได้รบัความเป็นธรรม 

แบบบูรณาการ “ยุติธรรมใส่ใจ (Justice Care)” กระทรวงยุติธรรม46 การต้ังศูนย์กลางข้อมูล 

ผู้เสียหาย ศาลยุติธรรม47 เป็นต้น

43  รายการแนบท้ายพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 

แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559
44  มาตรา 6/1 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
45  มาตรา 22 พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 แก้ไข

เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 
46  แนวทางการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมและผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ “ยุติธรรม

ใส่ใจ (Justice Care)” มุ่งเน้นให้ความช่วยเหลือผู้เสียหายหรือเหยื่อที่เป็นผู้ด้อยโอกาสในสังคมให้ได้รับความช่วยเหลือด้วยความ

รวดเร็วภายใน 24 ชัว่โมง อนัเป็นการลดความเหลือ่มล�ำ้และสร้างความเป็นธรรมในสงัคม โดยส�ำนักงานยตุธิรรมจงัหวดัจะท�ำหน้าท่ี

เป็นหน่วยงานหลักในการบูรณาการการช่วยเหลือดังกล่าว โดยมีผู้ประสานงานหลัก (Case Manger) ท�ำหน้าที่ประสานงานกับ 

หน่วยงานในพื้นที่แจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายภายใน 24 ชั่วโมง ให้ค�ำแนะน�ำเก่ียวกับการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งให้ 

ค�ำปรึกษาด้านจิตใจแก่ผู ้เสียหาย ครอบครัวและผู้ได้รับผลกระทบโดยประสานกับนักสังคมสงเคราะห์หรือนักจิตวิทยาของ

กระทรวงยุติธรรมในพื้นที่ อ้างถึงใน ไพโรจน์ ติณชาติอารักษ์และบุษรินทร์ หลวงประสาร, “แนวทางการช่วยเหลือผู้เสียหายหรือ 

เหยื่ออาชญากรรมและผู้ไม่ได้รับความเป็นธรรมแบบบูรณาการ “ยุติธรรมใส่ใจ (Justice Care),” วารสารกระบวนการยุติธรรม 12 

(เมษายน 2562): หน้า 127.
47  การจัดตั้งศูนย์กลางข้อมูลผู้เสียหาย เป็นการด�ำเนินการตามนโยบายของประธานศาลฎีกา พ.ศ. 2563-2564 ข้อ 

2 สมดุล “สร้างดุลยภาพแห่งสิทธิ” มุ่งเน้นการยกระดับการคุ้มครองสิทธิแก่ผู้เสียหายและเหยื่ออาชญากรรม เพ่ือเป็นการสร้าง

สมดุลกับการคุ้มครองผู้ต้องหาและจ�ำเลยเพื่อให้ศาลได้รับฟังเละทราบถึงความประสงค์ของผู้เสียหายที่ต้องการได้รับเยียวยา ดูแล

แก้ไขความเดือดร้อนเสียหายอันเป็นผลจากการกระท�ำผิดอาญาของผู้อ่ืนไม่ว่าจะเป็นด้านร่างกาย จิตใจและทรัพย์สิน เพ่ือที่ศาล

จะได้ให้ความช่วยเหลือท่ีสะดวกและรวดเรว็ยิง่ขึน้ ตลอดจนประชาสมัพนัธ์ให้ผูเ้สยีหายได้รูส้ทิธใิช้สทิธแิละเข้าถงึสทิธทิางศาลอย่าง 

ทัว่ถงึและรวดเร็วทีส่ดุ อ้างถงึใน ศาลยตุธิรรม, “อบอุ่น ห่วงใย ให้ความส�ำคัญแก่ผูเ้สยีหาย,” [ออนไลน์] แหล่งท่ีมา : https://www.

coj.go.th/th/content/category/detail/id/8/iid/232912  [18 กุมภาพันธ์ 2564]
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ส�ำหรับประเทศไทย การให้บริการความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหายได้ถูกรองรับและคุ้มครอง

ไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ได้มีการจัดตั้งกองทุน

ยุติธรรมขึ้น มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีวัตถุประสงค์เพ่ือช่วยเหลือประชาชนให้สามารถเข้าถึง

กระบวนการยุติธรรมได้อย่างท่ัวถึง เสมอภาคและเป็นธรรมโดยให้ความช่วยเหลือประชาชนใน

การด�ำเนินคดี การปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลย การช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน

หรอืผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถกูละเมดิสทิธมินษุยชน48 และให้ความรูท้างกฎหมายแก่ประชาชน49  

นอกจากนี้ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นพยาน50 ในคดีอาญาก็จะมีสิทธิได้รับความคุ้มครอง ตามพระราช

บญัญติัคุม้ครองพยานในคดอีาญา พ.ศ. 2546 ด้วย เช่น สทิธทิีจ่ะได้รบัการคุม้ครองความปลอดภยั51 

สิทธิที่จะได้รับค่าตอบแทนความเสียหายในกรณีที่เกิดความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย 

เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สินของพยานเพราะมีการกระท�ำผิดอาญาโดยเจตนาเนื่องจากการที่พยาน

จะมาหรือได้มาเป็นพยาน52 เป็นต้น

จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่าประเทศไทยได้มีการบัญญัติกฎหมายที่คุ้มครองสิทธิ

และให้อ�ำนาจผู้เสียหายในการด�ำเนินคดีอาญาและสิทธิที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอยู่ในระดับที่สูง

มากด้วยเหตุที่พื้นฐานแนวความคิดในระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้ประยุกต์
หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐเข้ากับหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยเอกชน53 ในส่วนของมาตรการ
ทางกฎหมายเกี่ยวกับการชดเชยเยียวยาให้กับผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อไม่ว่าจะเป็นการชดเชย
เยียวยาโดยผู้กระท�ำผิดหรือโดยรัฐก็ได้มีการพัฒนาขึ้นเป็นล�ำดับ ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย 
วธิพีจิารณาความอาญาและพระราชบัญญตัค่ิาตอบแทนผูเ้สยีหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลย

48  ระเบยีบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรมว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธิกีารและ เงือ่นไขในการช่วยเหลอืผูถู้กละเมดิสทิธมินุษยชน 

หรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ข้อ 9  ผู้ขอรับความช่วยเหลือจากการกระท�ำในกรณีดังต่อไปนี้เป็นผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือ

(1) เป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย

(2) เป็นจ�ำเลยที่ถูกคุมขังตามค�ำพิพากษาเกินก�ำหนด

(3) เป็นจ�ำเลยที่มีสิทธิได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมายว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทน  

ค่าใช้จ่ายในคดีอาญาและถูกคุมขังในระหว่างการสอบสวน

(4) การละเมิดสิทธิมนุษยชนในกรณีอื่นใดที่คณะกรรมการเห็นสมควร
49  มาตรา 9 พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
50  มาตรา 3 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 พยาน หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือ

ได้ให้ข้อเทจ็จรงิต่อหน้าพนกังานผู้มอี�ำนาจสบืสวนคดอีาญา พนักงานผูม้อี�ำนาจสอบสวนคดอีาญา พนักงานผูม้อี�ำนาจฟ้องคดอีาญา

หรือศาลในการด�ำเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช�ำนาญการพิเศษแต่มิให้หมายความรวมถึงจ�ำเลยที่อ้างตนเองเป็นพยาน
51  มาตรา 6 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
52  มาตรา 15 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 
53  อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเล่ม 2 สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา, หน้า 127.
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ในคดีอาญา พ.ศ. 2544 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่ามาตรการทางกฎหมายของประเทศไทยยังขาดการเปิดโอกาส
ให้ผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมสามารถแสดงความคิดเห็น ข้อกังวลใจ เกี่ยวกับผลกระทบของ
อาชญากรรมท่ีอาจเกดิข้ึนได้อย่างเป็นรปูธรรมในทกุขัน้ตอนของการด�ำเนนิคดี เมือ่เปรยีบเทียบกับ
กฎหมายหมายของประเทศองัฤษซึง่เป็นประเทศหนึง่ทีม่รีะบบกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ป็นมาตรฐาน 

ดังที่ผู้เขียนจะได้กล่าวในหัวข้อต่อไป

4. มาตรการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศ 

    อังกฤษ: การจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม

ค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่เกิดขึ้นกับเหยื่อ (Victim Personal  
Statement: VPS) เป็นค�ำแถลงท่ีเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายได้แสดงความรูส้กึของตนเกีย่วกบัผลกระทบ 
ที่เกิดจากอาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อร่างกาย อารมณ์ สถานะทางการเงิน ซ่ึงมีความ
แตกต่างจากค�ำแถลงการณ์พยาน (Witness Statement) ที่เป็นการอธิบายเหตุการณ์เกี่ยวกับ 
อาชญากรรมนั้นว่าเกิดขึ้นที่ไหน เมื่อใด ใครเป็นผู้กระท�ำผิดด้วยวิธีการใด54 กฎหมายของประเทศ
อังกฤษเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยการจัดท�ำ 
ค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในกระบวนการชั้นก่อนฟ้องและชั้นพิจารณา  
ตลอดจนชั้นบังคับโทษ มีรายละเอียดสามารถสรุปได้ดังนี้

4.1 การจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในชั้นก่อนฟ้องและชั้น
พิจารณา

เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษ ตาม Domestic Violence Crime and 
 Victim Act 2004 มาตรา 33 ประกอบกับ Code of Practice for Victims of Crime 2015   

เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายมีสิทธิที่จะจัดท�ำค�ำแถลงเก่ียวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่

เกิดขึ้นกับตน หรือ Victim, Personal Statement (VPS) เพื่อให้ศาลใช้ประกอบการพิจารณา

พพิากษาคดไีด้ ท้ังนี ้ตาม Criminal Justice Act 2003 มาตรา 143 (1) ในการวนิจิฉัยว่าพฤติการณ์

การกระท�ำผดิมคีวามร้ายแรงหรอืไม่จะต้องพจิารณาจากความชัว่ร้ายในตวัผูก้ระท�ำผดิประกอบกบั 

ภยันตรายใดๆท่ีเกิดข้ึนจากการกระท�ำผิด หรือที่ผู้กระท�ำผิดตั้งใจให้เกิดหรือน่าจะเกิดข้ึนจาก 

54  Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, [Online], Available from https://

assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/ystem/uploads/attachment_data/sfile/476900/code-of-

practice-for-victims-of-crime.PDF [12 November 2020]
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การกระท�ำความผิดนั้นซึ่งหมายความรวมถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นกับเหยื่อหรือผู้เสียหายด้วย55

ทั้งนี้ กระบวนการจะเริ่มต้นจากเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจจะอธิบายให้ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่อ

ทราบถึงการด�ำเนินคดีอาญา กระบวนการสอบสวน ตลอดจนการให้ความช่วยเหลือจากองค์กร 

ช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม (Victim Support Services) เมื่อผู้เสียหายให้ปากค�ำแก่เจ้าหน้าที่

ต�ำรวจ (Witness Statement) เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจะแจ้งให้ทราบถงึสิทธใินการจัดท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบั

ผลกระทบของอาชญากรรมท่ีเกดิข้ึนกบัเหยือ่ (Victim Personal Statement) และผูเ้สียหายมสิีทธิ

เลือกว่าจะให้มีการอ่าน (โดยตัวผู้เสียหายเองหรือบุคคลอื่นๆ เช่น ครอบครัวหรือพนักงานอัยการ) 

หรอืเปิด (กรณมีกีารบันทกึเสยีง) ค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรมทีไ่ด้จดัท�ำขึน้ประกอบ

การพิจารณาของศาลหรือไม่ก็ได้ในกรณีที่มีพยานหลักฐานชัดแจ้งว่าจ�ำเลยเป็นผู้กระท�ำผิดจริง56 

อนึ่ง แม้ผู้เสียหายจะเลือกให้มีการอ่านค�ำแถลง แต่หากภายหลังไม่ต้องการให้มีการอ่านค�ำแถลง

ซึ่งเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมของตนในการพิจารณาของศาล ก็สามารถขอยกเลิกการ

อ่านค�ำแถลงได้ อย่างไรก็ดีค�ำแถลงดังกล่าวยังคงถูกรวบรวมเป็นพยานเอกสารชิ้นหนึ่งในส�ำนวน57

หากผูเ้สยีหายไม่ได้จดัท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรมไว้ในตอนต้นภายหลงั

การให้ปากค�ำกับเจ้าพนักงานต�ำรวจ ผู้เสียหายอาจจัดท�ำค�ำแถลงดังกล่าวต่อเจ้าพนักงานต�ำรวจ 

ภายหลังได้ในเวลาใดๆก่อนที่คดีจะเข้าสู่การพิจารณาของศาล58 ในกรณีของผู้เสียหายที่พึงได้รับ

ความคุ้มครองเป็นพิเศษ 3 ประเภท ได้แก่ ผู้เสียหายในการกระท�ำผิดอาญาร้ายแรง (Victims  

of Most Serious Crimes)59 ผู้เสียหายที่ตกเป็นเหยื่ออย่างต่อเนื่อง (Persistently Targeted 

Victims)60 และผูเ้สยีหายทีเ่ป็นกลุม่เปราะบาง (Vulnerable or Intimidated Victims)61 สามารถ

55  Andrew Ashworth, Sentencing and Criminal Justice, p.440.
56  Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.13.
57  Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.14.
58  Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.15.
59  ผู้เสียหายในการกระท�ำผิดอาญาร้ายแรง (victims of most serious crimes) ได้แก่ ผู้เสียหายในความผิดเกี่ยวกับ

การกระท�ำรุนแรงในครอบครัว อาชญากรรมที่เกิดจากความเกลียดชัง การก่อการร้าย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิดฐานค้ามนุษย์  

ความผิดฐานพยายามฆ่า ลักพาตัวเรียกค่าไถ่ ความผิดฐานลอบวางเพลิงที่มีเจตนาประสงค์ให้เกิดอันตรายแก่ชีวิตและร่างกาย  

อ้างถึงใน Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.8.
60  ผูเ้สยีหายทีต่กเป็นเหยือ่อย่างต่อเนือ่ง (persistently targeted victims) ได้แก่ ผูเ้สยีหายท่ีตกเป็นเหยือ่โดยตรงจาก

การกระท�ำความผิดซ�้ำโดยการถูกล่วงละเมิดก่อกวน (harassment) หรือสะกดรอยตาม (stalking) อ้างถึงใน Ministry of Justice, 

Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.9
61  ผู้เสียหายที่เป็นกลุ่มเปราะบาง (vulnerable or intimidated victims) ได้แก่ ผู้เสียหายที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปีได้

ขณะท่ีเกิดการกระท�ำผิด ผู้เสียหายที่มีอาการทางจิต ผู้เสียหายที่บกพร่องทางปัญญาและฐานะทางสังคม และผู้เสียหายพิการ  

ใน Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.10
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ค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรมต่อเจ้าพนกังานต�ำรวจได้ ในเวลาใด ๆ  ก่อนทีศ่าลจะมี

ค�ำพิพากษาไม่ว่าจะได้ให้ปากค�ำในฐานะพยานต่อเจ้าพนักงานต�ำรวจแล้วหรือไม่ก็ตาม62

4.2  การจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมในชั้นบังคับโทษ

เมื่อพิจารณาถึงการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในกระบวนการการพักการลงโทษ63 ตาม  

Code of Practice for Victims of Crime 2015 พบว่า รัฐมีกลไกที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหายซึ่ง 

ตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมได้เข้ามามส่ีวนร่วมโดยสามารถเสนอความเหน็เกีย่วกบัการพักการลงโทษ

โดยจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรม Victim Personal Statement (VPS) เพื่อ

เป็นข้อมูลประกอบการพิจารณาพักการลงโทษได้64 กล่าวคือ ภายหลังจากที่ศาลมีค�ำพิพากษาแล้ว 

ผูเ้สยีหายในคดคีวามผดิร้ายแรงหรอืคดคีวามผิดเกีย่วกับเพศทีผู้่กระท�ำผิดได้รับโทษจ�ำคุกมากกว่า 

12 เดือน จะได้เข้าร่วมโครงการช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรม (Victim Contact Scheme: VCS) 

และเมื่อคณะกรรมการพักการลงโทษ (The Parole Board)65 พิจารณาปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาด

ก่อนครบก�ำหนดโทษ ผู้เสียหายมีสิทธิได้รับการแจ้งถึงการพิจารณาพักการลงโทษดังกล่าวจาก

หน่วยงานคุมประพฤติ (National Probation Service) และสามารถแจ้งความประสงค์ผ่าน  

ผู้ประสานงานเหยื่ออาชญากรรม (Victim Laison Officer: VLO) ในการจัดท�ำค�ำแถลง Victim 

62  Ministry of Justice, Code of Practice for Victims of Crime 2015, para 1.16
63  การพักการลงโทษ หรือ “Parole”หมายถึง การที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับโทษในเรือนจ�ำมาแล้วระยะหนึ่งได้รับการ

พิจารณาคัดเลือกให้ปล่อยก่อนครบก�ำหนดโทษตามค�ำพิพากษาโดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขสอดส่องดูแลคุมประพฤติไปจนกว่าจะครบ

ก�ำหนดโทษตามค�ำพพิากษา และในกรณีทีม่ไิด้กระท�ำผดิเงือ่นไขหรอืกระท�ำความผดิคดอีืน่ ๆ  ขึน้อกีในช่วงระยะเวลาดงักล่าว ผูไ้ด้รบั 

การพักการลงโทษก็จะได้รับการปลดปล่อยเป็นอิสระ ในทางตรงข้ามหากมีการประพฤติผิดเง่ือนไขก็จะถูกน�ำตัวกลับมารับโทษ 

จ�ำคกุทีเ่หลอือยูต่่อไป ใน นทัธ ีจติสว่าง, หลกัทณัฑวทิยา: หลกัการวิเคราะห์ระบบงานราชทัณฑ์, พิมพ์คร้ังท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: 

มูลนิธิพิบูลสงเคราะห์ กรมราชทัณฑ์, 2545), หน้า 129.
64  กระบวนการพิจารณาพักการลงโทษในอังกฤษ มี 2 รูปแบบ กล่าวคือ การพิจารณาเอกสาร (Paper-Based  

hearing) ที่รวบรวมโดยกรมราชทัณฑ์ (HM Prison Service) และกรมคุมประพฤติ (Probation Service) และการพิจารณาโดย

เปิดโอกาสให้ผู้มีส่วนได้เสียได้แถลงการณ์ด้วยวาจา (Oral Hearing) ในส่วนของรูปแบบการแถลงการณ์ด้วยวาจามักจัดขึ้นในเรือน

จ�ำ โดยผู้เข้าร่วมการพิจารณาพักการลงโทษประกอบด้วย นักโทษพร้อมด้วยผู้ช่วยเหลือด้านกฎหมายของนักโทษ ผู้เสียหาย พยาน 

เช่น พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยาประจ�ำเรือนจ�ำ ในบางคดีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม (Secretary of the State for 

Justice) อาจเข้าร่วมการพิจารณาดังกล่าวด้วย อ้างถงึใน Ben Rodin, “The Parole System of England and Wales,” [Online] 

Available from : www.commonslibrary.parliament.uk/research-briefings/cbp-8656/  [25 June 2021]
65  องค์กรทีท่�ำหน้าทีพ่จิารณาพกัการลงโทษ คอื คณะกรรมการพักการลงโทษ (the Parole Board) จดัตัง้โดย Criminal 

Justice Act 1967 ต่อมาได้ถูกพัฒนาให้เป็นหน่วยงานอิสระของรัฐที่ไม่สังกัดกระทรวงใด (An Executive Non-Departmental 

Public Body: NDPB) ตาม The Criminal Justice and Public Order Act 1994 คณะกรรมการพักการลงโทษจะได้รับการ

แต่งตั้งโดยรัฐมนตรียุติธรรม (Secretary of the State for Justice) ประกอบด้วยผู้พิพากษา จิตแพทย์ นักจิตวิทยา พนักงาน 

คุมประพฤติโปรด อ้างถึงใน Justice, “The Parole System of England and Wales,” [Online] Available from www.

justice.org.uk  [30 June 2021] 
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Personal Statement (VPS) ขึ้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง เพื่ออธิบายถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นต่อตนเอง

หรือครอบครัวจากการปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดก่อนครบก�ำหนดโทษ ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบทาง

ด้านร่างกาย จิตใจอารมณ์ ความรู้สึก เนื้อหาของค�ำแถลงดังกล่าวจะได้ใช้เป็นข้อมูลประกอบ

การพิจารณาของคณะกรรมการพักการลงโทษ (Paper-Based Hearing) หรือผู้เสียหายอาจแจ้ง

ความจ�ำนงขอเข้าร่วมการพิจารณาพักการลงโทษแบบแถลงการณ์ด้วยวาจา (Oral Hearing) และ 

ยืน่ค�ำแถลงเกีย่วกับผลกระทบจากการปล่อยตวันกัโทษเดด็ขาด (VPS) ในการพจิารณาดงักล่าวกไ็ด้66

อนึ่ง คณะกรรมการพักการลงโทษจะต้องเปิดเผยผลการพิจารณาพักการลงโทษพร้อม

เหตุผลประกอบให้ผู้เสียหายทราบด้วยหากผู้เสียหายร้องขอ เว้นแต่ ในกรณีที่มีเหตุอันสมควรที่

ประธานคณะกรรมการพักการลงโทษเห็นควรไม่ให้มีการเปิดเผยผลการพิจารณาดังกล่าว67

ดังนั้น จะเห็นได้ว่าประเทศอังกฤษมีมาตรการทางกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย

หรือเหยื่ออาชญากรรมได้เข้ามามีส่วนร่วมในทุกข้ันตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่

กระบวนการในชั้นก่อนฟ้องและช้ันพิจารณาของศาล ไปจนถึงกระบวนการพักการลงโทษโดย

สามารถจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบ

การพิจารณาของศาลและการพักการลงโทษขององค์กรผู้มีอ�ำนาจ ทั้งนี้หากมีการน�ำมาตรการ 

ดังกล่าวมาปรับใช้กับกฎหมายของประเทศไทยจะเป็นการสร้างความมั่นใจให้กับผู้เสียหายว่าจะ

ไม่ถูกหลงลืม ถูกทอดทิ้ง และเกิดความเชื่อมั่นต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาดังที่ผู้เขียนจะได้

กล่าวในหัวข้อต่อไป

5.  วิเคราะห์ปัญหากฎหมายและแนวทางพัฒนาการคุ้มครองสิทธิผู้เสียหายหรือ 

     เหยื่ออาชญากรรมในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 

เมือ่พจิารณาถึงการคุม้ครองสทิธิผูเ้สยีหายในการเข้าถึงกระบวนการยตุธิรรมและได้รบัการ

ปฏิบัติอย่างเป็นธรรม (Access to Justice and Fair Treatment) ตามกฎหมายไทยเปรียบเทียบ

กับกฎหมายของประเทศองักฤษซึง่เป็นประเทศหนึง่ทีม่รีะบบกระบวนการยตุธิรรมทีเ่ป็นมาตรฐาน 

พบว่าแม้ในปัจจบุนัจะได้มคี�ำแนะน�ำของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัแนวทางการปฏบิติัต่อผูเ้สยีหาย

66  ภัทรวรรณ ทองใหญ่, “การพักการลงโทษ: แนวคิดในการก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�ำผิดเป็นรายบุคคลกับ

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา Parole: Individualization of Punishment and Public 

Trust in Criminal Justice System,” อ้างถงึใน คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัรามค�ำแหง, หนังสอืรวมบทความเน่ืองในโอกาสครบ

รอบ “48 ปี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2563), หน้า 129.
67  GOV.UK, “The Parole Board Rules 2019, section 27,” [Online] Available from URL: https://www.

gov.uk/government/publications/the-parole-board-rules-2019  [25 June 2021]
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ในคดอีาญา พ.ศ. 2563 ซึง่ก�ำหนดแนวทางการด�ำเนนิกระบวนพิจารณาในชัน้ศาลโดยค�ำนงึถงึการ

ปฏิบัติที่เหมาะสมและเป็นธรรมต่อผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม แต่บทบัญญัติดังกล่าว

ยังมีประเด็นปัญหาทางกฎหมายบางประการและไม่ครอบคลุมถึงการมีส่วนร่วมของผู้เสียหายใน

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาชั้นบังคับโทษ ดังที่ผู้เขียนจะได้น�ำเสนอต่อไปนี้

1) สิทธิของผู้เสียหายในการจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมประกอบ

การพิจารณาของศาล

ตามกฎหมายไทย การจดัท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรม (VPS) ปรากฏอยู่

ในค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎกีาเกีย่วกบัแนวทางการปฏบิติัต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 

ซึ่งก�ำหนดให้ในกรณีที่เห็นเป็นการจ�ำเป็น ศาลสามารถสั่งให้เจ้าหน้าที่ศาลจัดท�ำข้อมูลประวัติของ 

ผู้เสียหาย ผลกระทบหรือความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อผู้เสียหาย ความคิดเห็น หรือความกังวลใจของ

ผูเ้สยีหายตลอดจนพฤติการณ์อ่ืนใดท่ีเกีย่วข้องซ่ึงศาลเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ต่อคดี จากบทบญัญติั

ดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจากอาชญากรรมเพื่อประกอบการ

พจิารณาของศาลไม่ใช่สทิธขิองผูเ้สยีหาย แต่อยูใ่นดุลพนิจิของศาลทีจ่ะพจิารณาสัง่เมือ่เหน็เป็นการ

จ�ำเป็น นอกจากนีย้งัมไิด้มกีารก�ำหนดให้ชดัเจนว่าคดปีระเภทใดบ้างทีผู่เ้สยีหายควรได้รบัโอกาสใน

การจดัท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรม โดยเฉพาะอย่างยิง่คดคีวามผดิเกีย่วกับเพศ 

คดีเกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว หรือคดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่ส่งผลกระทบต่อความ

รู้สึกของประชาชนหรือสังคม ในขณะที่เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษตาม Domestic  

Violence Crime and Victim Act 2004 มาตรา 33 ประกอบกับ Code of Practice for  

Victims of Crime 2015  การจดัท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้ (Victim  

Personal Statement) เพ่ือประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเป็นสิทธิประการหนึ่ง 

ของเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหาย 

ดังนั้น หากกฎหมายของประเทศไทยมีการก�ำหนดให้การจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับ 

ผลกระทบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้กบัเหยือ่ (Victim Personal Statement: VPS) เพ่ือประกอบ

การพิจารณาของศาลเป็นสิทธิประการหน่ึงของผู้เสียหาย โดยมีการก�ำหนดประเภทคดีที่ชัดเจน  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรงในครอบครัว คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีความผิดต่อ

ชีวิตร่างกาย หรือคดีความผิดที่ผู้เสียหายเป็นกลุ่มเปราะบาง เช่น ผู้เสียหายที่มีอายุต�่ำกว่า 18 ปีได้

ขณะทีเ่กดิการกระท�ำผดิ ผูเ้สยีหายทีม่อีาการทางจติ ผู้เสยีหายพกิาร เป็นต้น จะเป็นการส่งเสรมิการ

คุม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหายให้สามารถเข้าถงึความยติุธรรมและได้รับการปฏบิติัอย่างเป็นเหมาะสม

เป็นธรรมมากยิง่ขึน้ รวมทัง้ส่งผลให้ภารกจิของกระบวนการยติุธรรมบรรลุตามวตัถปุระสงค์ในการ
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รกัษาความสงบเรยีบร้อยของสงัคม (Public Safety) ในขณะทีส่ทิธเิสรภีาพของบคุคล (Individual 

Rights) ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมก็ได้รับความคุ้มครองด้วยเช่นกัน

2) สิทธิของผู ้เสียหายที่จะจัดท�ำค�ำแถลงเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมใน

กระบวนการพักการลงโทษ

การคุ ้มครองสิทธิผู ้เสียหายโดยมีการรับฟังความคิดเห็น ความกังวลใจตลอดจน 

ผลกระทบของอาชญากรรมท่ีอาจเกิดข้ึนกับผู้เสียหายประกอบการพิจารณาคดีและการก�ำหนด

โทษ ตามค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา  

พ.ศ. 2563 ไม่ครอบคลุมถึงการด�ำเนินคดีอาญาในชั้นบังคับโทษ กล่าวโดยเฉพาะในส่วนของ

กระบวนการพักการลงโทษ ประเทศไทยยังขาดบทบัญญัติของกฎหมายที่เปิดโอกาสให้ผู้เสียหาย

ที่ตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาพักการลงโทษ ส่งผลให ้

ผู้เสียหายซึ่งได้รับผลกระทบโดยตรงจากการปล่อยตัวผู้กระท�ำผิด อาจเกิดความหวาดกลัวและ 

ไม่มั่นใจในความปลอดภัยของตน

ตามพระราชบญัญตัริาชทณัฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 52 อนมุาตรา (7) ประกอบกฎกระทรวง

ก�ำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเงื่อนไขที่นักโทษเด็ดขาดซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ  

จ�ำคุกหรือพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 ข้อ 45 ได้ก�ำหนดให้ม ี

คณะท�ำงานเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษประจ�ำเรือนจ�ำ ท�ำหน้าที่ด�ำเนินการพิจารณา 

เพื่อเสนอช่ือนักโทษเด็ดขาดที่สมควรได้รับการพักการลงโทษต่อผู้บัญชาการเรือนจ�ำเพื่อเสนอต่อ

อธิบดีกรมราชทัณฑ์และคณะอนุกรรมการเพ่ือพิจารณาวินิจฉัยพักการลงโทษ68 ตามล�ำดับโดย

คณะท�ำงานฯ ชุดดังกล่าวประกอบด้วย ผู้บัญชาการเรือนจ�ำ ผู้แทนกรมการปกครอง ผู้แทนกรม 

คุมประพฤติ ผู้แทนส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนส�ำนักงาน

ต�ำรวจแห่งชาติและเจ้าพนักงานเรือนจ�ำที่ผู้บัญชาการเรือนจ�ำแต่งตั้ง จ�ำนวน 2 คน เท่านั้น โดย

มิได้มีการบัญญัติถึงการมีส่วนร่วมในกระบวนการดังกล่าวของผู้เสียหายซึ่งเป็นผู้ท่ีได้รับผลกระทบ 

โดยตรงจากการประกอบอาชญากรรมแต่อย่างใด แม้กรมราชทัณฑ์จะมีแนวทางปฏิบัติภายใน 

ก�ำหนดให้เรือนจ�ำประสานส�ำนักงานคุมประพฤติในเขตพื้นที่สืบเสาะข้อเท็จจริงเพ่ิมเติมเกี่ยวกับ

68  คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยพักการลงโทษ ซึ่งได้รับการแต่งตั้งโดยคณะกรรมการราชทัณฑ์ ประกอบด้วย 

ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานคณะอนุกรรมการฯ อธิบดีกรมคุมประพฤติ อธิบดีกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ อธิบดี

กรมราชทัณฑ์ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ เลขาธิการส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด ผู้แทนจาก 

หน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง อาทิ กระทรวงสาธารณสุข ส�ำนักงานศาลยุติธรรม ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ผู้แทนส�ำนักงานต�ำรวจ 

แห่งชาต ิเป็นต้น อ้างถงึใน กรมราชทณัฑ์, “ค�ำสัง่คณะกรรมการราชทณัฑ์ที ่1216/2561 เรือ่ง แต่งตัง้คณะอนกุรรมการเพือ่พจิารณา

วินิจฉัยพักการลงโทษ,” 5 กรกฎาคม 2561.
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การชดใช้เยียวยาผู้เสียหาย รวมท้ังท่ีอยู่และความเห็นของฝ่ายผู้เสียหายเกี่ยวกับการปล่อยตัว

นกัโทษเดด็ขาดก่อนครบก�ำหนดโทษส�ำหรับการพิจารณาพักการลงโทษนกัโทษเด็ดขาดบางประเภท 

เช่น คดีความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท�ำช�ำเราเด็กอายุไม่เกิน 15 ปี หรือมีพฤติการณ์อันมีลักษณะ

เป็นการโทรมหญิง เป็นต้น69 แต่เมื่อมิได้มีกฎหมายก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนถึงสิทธิของผู้เสียหายใน

การแสดงความคิดเห็น ข้อกังวลใจต่างๆเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นจากการ

ปล่อยตวันกัโทษเดด็ขาด อาจส่งผลให้การด�ำเนนิการดังกล่าวขาดประสิทธภิาพและไม่ครอบคลุมถึง 

ความผิดประเภทอื่น ๆ ที่มีลักษณะเป็นคดีอุกฉกรรจ์

ในขณะท่ีข้ันตอนการปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยตามตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 108 รัฐเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถคัดค้านค�ำร้องขอปล่อย

ชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยได้ แม้ว่า ณ ขณะนั้น ผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยยังคงได้รับการสันนิษฐาน

ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ ก็ตาม และตามค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติต่อ 

ผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 ข้อ 6 ในการพิจารณาค�ำร้องขอปล่อยชั่วคราวผู้เสียหาย ศาลจะ

ต้องค�ำนึงถึงความปลอดภัยในชีวิต ร่างกายจิตใจ ทรัพย์สินและสิทธิข้ันพ้ืนฐานของผู้เสียหายโดย

อาจสอบถามความคดิเหน็ของผูเ้สยีหายเพือ่ประกอบการพจิารณาสัง่ค�ำร้องขอปล่อยชัว่คราว ทัง้นี้

เพือ่เป็นการคุม้ครองผูเ้สยีหายจากการถกูกลัน่แกล้งหรอืข่มขูจ่ากผูต้้องหาหรือจ�ำเลยท่ีมอีทิธพิลจน

ผูเ้สยีหายเกดิความเกรงกลวัจนไม่กล้าให้การเป็นพยานหรือด�ำเนนิคดีกบัผู้ต้องหาหรือจ�ำเลยต่อไป 

อนึ่ง เมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศอังกฤษ ในกรณีที่คณะกรรมการพักการลงโทษ 

(The Parole Board) พิจารณาปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดก่อนครบก�ำหนดโทษ ผู้เสียหายมีสิทธิได้

รบัการแจ้งถงึการพจิารณาพกัการลงโทษดงักล่าว และมสิีทธจัิดท�ำค�ำแถลงเกีย่วกบัผลกระทบของ

อาชญากรรม (Victim Personal Statement :VPS) ขึ้นใหม่อีกครั้งหนึ่งเพื่ออธิบายถึงผลกระทบ

ที่อาจเกิดขึ้นต่อตนเองหรือครอบครัวจากการปล่อยตัวนักโทษเด็ดขาดก่อนครบก�ำหนดโทษ ท้ังนี ้

การมสีว่นร่วมของผูเ้สียหายในกระบวนการพจิารณาพักการลงโทษจะชว่ยให้ผู้เสยีหายได้รบัทราบ

ถึงพัฒนาการของผู้กระท�ำผิดตลอดจนสามารถเตรียมพร้อมที่จะรับผู้กระท�ำผิดกลับคืนสู่สังคม 

อีกครั้งหนึ่งอันเป็นประโยชน์ต่อกระบวนการแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�ำผิดในชุมชนต่อไปอีกด้วย

ดังนั้น หากมีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายของประเทศไทยโดยเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายให้

ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการปล่อยตัวผู้กระท�ำผิด ได้เข้ามามีส่วนร่วมและสามารถแสดง

ความคิดเห็นเกี่ยวกับผลกระทบของอาชญากรรมที่อาจเกิดขึ้นกับตนเพื่อเป็นข้อมูลประกอบการ

69  กรมราชทณัฑ์, “หนงัสอืกรมราชทณัฑ์ ท่ี ยธ 0706.3/2521 เรือ่งผลการด�ำเนนิงานพกัการลงโทษประจ�ำปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2560 และแนวทางปฏิบัติ,”25 มกราคม 2561.
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พจิารณาพกัการลงโทษ จะเป็นการยกระดบัการคุม้ครองสทิธขิองผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรม

ให้ได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตามปรัชญา

การลงโทษและภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันที่มุ่งเน้นการชดเชยเยียวยา 

ความเสียหาย (Reparation) และการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมด้วย  

มิใช่เพยีงแค่การน�ำตวัผู้กระท�ำผดิทีแ่ท้จรงิรบัโทษตามบทบญัญตัขิองกฎหมายซึง่มุง่ต่อการแก้แค้น

ทดแทน (Retributive Justice) แบบในอดีตเท่านั้น 

6.  บทสรุป

ประเทศไทยได้มีการพัฒนาและยกระดับการคุ้มครองสิทธิของผู ้เสียหายหรือเหยื่อ

อาชญากรรมทีส่อดคล้องกบัมาตรฐานขององค์การสหประชาชาตอิย่างเป็นรปูธรรมภายหลงัจากที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลใช้บังคับโดยมีการรับรองและคุ้มครอง

สิทธิดังกล่าวไว้ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น สิทธิที่จะได้รับการช่วยเหลือเยียวยาความเสียหายจาก

รัฐตามพระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนค่าใช้จ่ายแก่จ�ำเลยในคดีอาญา พ.ศ. 

2544 สิทธิในการด�ำเนินคดีอาญาและสิทธิอื่นๆที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา รวมทั้งค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อ 

ผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 ซึ่งก�ำหนดแนวทางให้การด�ำเนินกระบวนทางศาลในทุกขั้นตอน

มีการปฏิบัติต่อผู้เสียหายอย่างเหมาะสมและเป็นธรรม

อย่างไรกต็ามเมือ่ศกึษาเปรยีบเทยีบกบักฎหมายประเทศองักฤษในประเด็นทีเ่กีย่วกับการ

คุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรมพบว่า กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องดังกล่าวของ

ประเทศไทยยังมีปัญหาที่ควรแก้ไข เพิ่มเติมในบางประการ เช่น ค�ำแนะน�ำของประธานศาลฎีกา 

เกี่ยวกับแนวทางการปฏิบัติต่อผู้เสียหายในคดีอาญา พ.ศ. 2563 มีผลเฉพาะการด�ำเนินกระบวน

พิจารณาในช้ันศาลเท่าน้ัน รวมท้ังมีข้อจ�ำกัดทางกฎหมายบางประการที่อาจส่งผลให้การคุ้มครอง

สิทธิของผู้เสียหายหรือเหยื่ออาชญากรรม ไม่สามารถด�ำเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพและ

ครอบคลุม

ดังนั้นเพื่อเป็นการส่งเสริมให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและได้รับการ

ปฏิบัติอย่างเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายใน

ประเด็นดังต่อไปนี้

1)  ควรก�ำหนดให้การจดัท�ำค�ำแถลงเกีย่วกับผลกระทบของอาชญากรรมทีเ่กดิขึน้กับเหยือ่ 

(Victim Personal Statement: VPS) เพื่อประกอบการพิจารณาของศาล เป็นสิทธิประการหนึ่ง
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ของผู้เสียหาย โดยมีการก�ำหนดประเภทคดีที่ชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีที่เกี่ยวกับความรุนแรง
ในครอบครัว คดีความผิดเกี่ยวกับเพศ คดีความผิดต่อชีวิตร่างกาย คดีความผิดท่ีผู้เสียหายเป็น 
กลุ่มเปราะบาง เป็นต้น

2) ควรแก้ไขบทบัญญตัเิกีย่วกับคณะท�ำงานเพ่ือพิจารณาวนิจิฉยัการพกัการลงโทษประจ�ำ          
เรือนจ�ำ ตามกฎกระทรวงก�ำหนดประโยชน์ของนักโทษเด็ดขาด และเง่ือนไขที่นักโทษเด็ดขาด 
ซึ่งได้รับการลดวันต้องโทษ จ�ำคุกหรือพักการลงโทษและได้รับการปล่อยตัวต้องปฏิบัติ พ.ศ. 2562 
ข้อ 45 โดยก�ำหนดให้ผู้เสียหายซึ่งตกเป็นเหยื่อได้เข้ามาเป็นคณะท�ำงานในระดับเรือนจ�ำ (ในคดี
ที่มีผู้เสียหาย) และสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาเพื่อเสนอชื่อนักโทษเด็ดขาด
ซึ่งสมควรได้รับการพักการลงโทษโดยสามารถแสดงความคิดเห็นเก่ียวกับผลกระทบที่เกิดจาก
อาชญากรรม(Victim Personal Statement) ต่อคณะท�ำงานในระดับเรือนจ�ำ เพื่อเป็นข้อมูล
ประกอบการพิจารณาเสนอช่ือนักโทษเด็ดขาดและการพิจารณาอนุมัติการพักการลงโทษของ 
คณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาวินิจฉัยการพักการลงโทษ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในคดีความผิด 
เกี่ยวกับเพศ คดีความผิดเกี่ยวกับชีวิตร่างกายที่มีลักษณะเป็นคดีอุฉกรรจ์ เป็นต้น70

การพฒันามาตรการคุม้ครองสทิธิผูเ้สยีหายหรอืเหยือ่อาชญากรรมในกระบวนการยุตธิรรม
ทางอาญาของประเทศไทยในช่วงหลายปีทีผ่่านมาสะท้อนให้เหน็ถงึกระบวนทศัน์ของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาที่เปลี่ยนแปลงไปซึ่งจะเห็นได้ว่า เหยื่ออาชญากรรมหรือผู้เสียหายได้รับการ
คุ้มครองเยียวยาภายใต้กฎหมายและเข้ามามีบทบาทในระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
เพิม่มากขึน้มไิด้เป็น “คนชายขอบกระบวนการยตุธิรรม” อย่างเช่นในอดตีทีผ่่านมา การเปิดโอกาส
ให้เหยือ่อาชญากรรมหรอืผูเ้สยีหายเข้ามามส่ีวนร่วมในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาโดยสามารถ
แสดงความคิดเห็น ข้อกังวลใจ ตลอดจนได้แสดงความรู้สึกของตนเกี่ยวกับผลกระทบที่เกิดจาก
อาชญากรรม เพื่อประกอบการด�ำเนินคดีอาญาของหน่วยงานในระบบกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ส่งผลให้เกิด “ความเป็นธรรมในความเป็นจริง”ด้วยมิใช่แค่เพียง “ความเป็นธรรมตาม
กฎหมาย”71 เท่านั้น เพราะถ้าหากคดีจบ...แต่คนไม่จบ ความสงบสุขในสังคมก็มิอาจเกิดข้ึนได้ 
อย่างแท้จริงนั่นเอง

70  ภัทรวรรณ ทองใหญ่, “การพักการลงโทษ: แนวคิดในการก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกับผู้กระท�ำผิดเป็นรายบุคคลกับ

ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญา Parole: Individualization of Punishment and Public 

Trust in Criminal Justice System,” อ้างถึงใน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, หนังสือรวมบทความเนื่องในโอกาส

ครบรอบ “48 ปี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง” (ส�ำนักพิมพ์มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 2563), หน้า 130.
71  กิตติพงษ์ กิตยารักษ์ , การพัฒนาระบบยุติธรรมชุมชนในสังคมไทย ในยุติธรรมชุมชน: บทบาทการอ�ำนวยความ

ยุติธรรมโดยชุมชนเพื่อชุมชน (กรุงเทพมหานคร: โครงการพัฒนาระบบกฎหมายไทย ส�ำนักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), 

หน้า 21.


